ILUSTRISSIMO SR. FABIO SANTOS FERNANDES, PREGOEIRO DA
PREFEITURA DE CONTENDA - ESTADO DO PARANA

Pregao Eletronico n2 005/2024
Processo Administrativo n? 036/2024

TG SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNP) sob o0 n? 43.678.332/0001-32, com sede social na Travessa Hermes Bertolini,
n? 41, Bairro Santa Clara, CEP 85.140-000, Canddi-PR, neste ato representado pela
sua proprietaria, a Sra. Andreia de Fatima Silva Barbosa, brasileira, empresaria,
inscrita no CPF sob o n? 072.793.439-29, vem respeitosamente perante vossa
senhoria, interpor a presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

face ao julgamento da licitacdo em descompasso com a Lei e Edital, e
a inabilitacao das empresas VICTORINO FIGUEIREDO.CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELLI, ROCHA SERVICOS E PRODUTOS LTDA e GLOBAL CONSULTORIA, CURSOS E
TREINAMENTOS LTDA no Pregao Eletronico n2 005/2024, na forma que segue:

1 - SINTESE DOS FATOS

No dia e hora agendado para a abertura e julgamento do pregéo, a
empresa TG SERVICOS LTDA participou da fase de lances, ficando classificada em
quinto lugar no certame.

Apos a fase de lances, notamos que o Pregoeiro conduziu o
julgamento e habilitagdo em completo descompasso com a Lei, Edital e
Regulamento, devendo anular seus atos e refazé-los conforme os ritos da norma,
sob pena de nulidade do certame e a devida responsabilizacdo pelos érgaos de
controle.

Acontece que o Pregoeiro inverteu as fases da licitacao, violando as
regras do edital e desrespeitando a Lei de Licitacoes.

A inabilitagao das empresas GLOBAL CONSULTORIA, CURSOS E
TREINAMENTOS LTDA, ROCHA SERVICOS E PRODUTOS LTDA e VICTORINO
FIGUEIREDO.CONSTRUGCOES E SERVICOS EIRELLI e habilitacdo e classificacdo da
proposta de AGIL EIRELI é ilegal, e deve ser anulada, conforme demonstraremos
adiante.

2 - DO DIREITO



O art. 17 da Lei Federal n? 14.133/2021 é didatico, e demonstra as
fases da licitacao:

Art. 17. O processo de licitacdo observara as seguintes
fases, em sequéncia:

| - preparatdria;
Il - de divulgacado do edital de licitagao;

lll - de apresentacdo de propostas e lances, quando for o
caso;

IV - de julgamento;

V - de habilitagao;

VI - recursal;

VIl - de homologacao.

§ 12 A fase referida no inciso V do caput deste artigo
poderd, mediante at. tiv. m licitaca
beneficios decorrentes, anteceder as fases referidas
nos incisos Ill e IV do caput deste artigo, desde que
expressamente previsto no edital de licitacdo. (Grifo
Nosso).

Como visto, via de regra, a fase de julgamento antecede a fase de
habilitacdo, assim como ja era na antiga Lei 10.520/2002, todavia, caso a
administracao possua razoes justificaveis para inverter a fases, poderd fazer,
desde que demonstre cabalmente os beneficios através de justificativa no edital.

No caso em tela, verificamos o Pregoeiro tomou a liberdade de
inverter as fases, analisando em primeiro lugar a habilitagao para posteriormente
julgar as propostas, sem que haja qualquer fundamentacao no edital, violando
todos os principios basilares das contratacées publicas.

Note que a regra disposta no item 7.1 do edital é clara. A habilitagao
sera realizada APOS a fase de lances:

7. DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

7.1. Na presente licitacao, a fase deghabllnacao se dara apos §as fases de apresentacac de

propostas e lances e de julgamento.

Como visto, ndo héd cabimento essa inversao feita pelo Pregoeiro,
sendo completamente ilegal todos os atos praticados apés a fase de lances,
devendo serem anulados por ilegalidade e refeitos na forma da Lei e edital.

Outro erro grosseiro do Pregoeiro, foi exigir que os licitantes anexem
no sistema a documentacao em conjunto com a proposta, tal conduta é vedada
pela Lei, em seu art. 62, inciso li, in verbis:



Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacbes serdo observadas
as seguintes disposicées:

| - poderd ser exigida dos licitantes a declaracdo de que
atendem aos requisitos de habilitacgdo, e o declarante
responderd pela veracidade das informacées prestadas, na
forma da lei;

Il - serd exigi r do _dos documentos de habilitacdo
apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de

habilitacao anteceder a de julgamento; (Grifei)

Com a devida vénia Sr. Pregoeiro, mas a Lei proibe que seja exigido a
habilitacao de todos os licitantes. Na nova lei de licitagdes, os documentos de
habilitacao devem ser exigidos APENAS do licitante vencedor, apés a fase de
lances e o julgamento das propostas.

Apesar de ser claro é ébvio, o dispositivo supracitado, é ainda melhor
entendido através do art. 39 da IN SEGES/ME N¢ 73/2022:

Art. 39. A habilitagao sera verificada por meio do Sicaf,
nos documentos por ele abrangidos, quando os
procedimentos licitatorios forem realizados por érgdos ou
entidades a que se refere o art. 1° ou por aqueles que
aderirem ao Sicaf.

§ 12 Os documentos exigidos para habilitacao que ndo
estejam contemplados no Sicaf serao enviados por

meio do sistema, quando solicitado pelo agente de
contratacao, ou comissao de contratacdao quando o

substituir, até a conclusao da fase de habilitacéo.

§ 22 Sera exigida a apresentagdo dos documentos de
habilitacdo apenas do licitante vencedor, exceto
quando a fase de habilitacdo anteceder as fases referidas
nos incisos lll e IV do art. 8°, observado, nesta hipdtese, o
disposto no § 22 do art. 64 da Lei n° 14.133, de 2021.
(Grifo Nosso)

Ora, nao restam duvidas que os documentos de habilitagao deverao
ser exigidos somente ap6s a fase de lances, e apenas do licitante vencedor, sendo
afronta a norma a exigéncia antecipada, comprometendo a competitividade, e
cerceando o direito de licitar dos participantes que observaram a lei e foram
surpreendidos com a conduta do Pregoeiro.

Assevera-se Sr. Pregoeiro, que os atos ilegais praticados no
julgamento, sdao capazes de afastar potenciais fornecedores da disputa, portanto,
digno de ser revisado.

Em suma, a inabilitacdo dos trés licitantes melhores classificados pela
auséncia de documentos, fere os principios da legalidade, devendo ser anulados, e
concedido a oportunidade a estes assim como a TODOS os licitantes, para que a



apresentacdao dos documentos se dé na fase apropriada do certame e ao final,
aberto o prazo para eventuais recurso.

3 - DOS PEDIDOS
Pelos fundamentos e motivos trazidos, requemos:

a) que o presente recurso seja recebido, conhecido e integralmente
provido;

b) que seja anulado todos os atos praticados pelo Pregoeiro apés a
fase de lances, comunica a reabertura da sessao e refeito novamente os atos na
forma da Lei;

c) que apos a fase de julgamento, seja concedido ao vencedor, a
oportunidade de apresentacao pelo sistema, dos documentos de habilitagdo,
conforme preconiza o art. 62, inciso Il da Lei 14.133/2021;

d) caso vossa senhoria mantenha a decisdo inalterada, o que nao se
espera, que o presente suba a autoridade superior para sua decisao, em
obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdigao;

e) por fim, caso nao seja dado provimento ao recurso, que seja
encaminhado cépia integral do procedimento licitatério, para representacao junto
ao Tribunal de Contas do Estado.

Candoi, 14 de marco de 2024.

CA;’('ZX/LJ'.J /;;:/'/y);
ANDREIA DE FATIMA SILVA BARBOSA

Representante legal
TG Servigos Ltda




AGIL SERVICOS

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE CONTENDA - ESTADO DO
PARANA

Pregdo Eletrdnico n? 005/2024

Processo Administrativo n2 036/2024

AGIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
o numero 26.427.482/0001-54, neste ato, representada pelos abaixo assinados,
vém, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES ante aos recursos administrativos apresentados por TG
SERVICOS LTDA, ambos ja qualificados nos autos.

DO MERITO

A parte recorrida fora classificada como vencedora do Tramite
Licitatorio, nos devidos termos do edital, porém ha o presente Recurso da
empresa concorrente, que € mero descontamento, devendo ser a proposta

apresentada por esta manifestante ser devidamente homologada.

A seguir se vé, patente a ilegalidade e o abuso de poder cometido
pelo Impetrado, conforme demonstraremos a seguir.

I - DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

A presente empresa fora devidamente classificada em primeiro lugar

no procedimento licitatorio.



Il - DA MENCIONADA INVERSAO FEITA ELO SR PREGOEIRO

Em sua tese a recorrente aduz que o ilustre pregoeiro por iniciativa
propria, realizou inversdo das fases da licitagdo, conforme trecho que segue

colacionado:

No caso em tela, verificamos o Pregoeiro tomou a liberdade de
inverter as fases, analisando em primeiro lugar a habilitacdo para posteriormente
julgar as propostas, sem que haja qualquer fundamentacao no edital, violando
todos os principios basilares das contratagoes publicas.

Note que a regra disposta no item 7.1 do edital é clara. A habilitagao
sera realizada APOS a fase de lances:

7. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
71 Na presente lictagéo, a fase deihabnlttaﬁo sé"&{'a apds las lases de apresenlagao de

propostas e lances e de julgamento

Como visto, ndao ha cabimento essa inversao feita pelo Pregoeiro,
sendo completamente ilegal todos os atos praticados apés a fase de lances,
devendo serem anulados por ilegalidade e refeitos na forma da Lei e edital.

trecho retirado das fls.2 do recurso.

No entanto a recorrente muito se equivoca, pois, compulsando o edital

vemos que o ilustre pregoeiro seguiu os ditames previstos, conforme vemos:

7. DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO
7.1. Na presente licitagdo, a fase de habilitacao se dara apds as fases de apresentagao de
propestas e lances e de julgamento.
7.2. Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema eletrdnico. a proposta com o
preco ou o percentual de desconto, conforme o critério de julgamento adotado neste Edital, até a data
e o horario estabelecidos para abertura da sessao publica.
7.3. Caso a fase de habilitagdo anteceda as fases de apresentagao de propostas e lances, 0s
licitantes encaminhardo, na forma e no prazo estabelecidos no item anterior, simultaneamente 0s
documentos de habilitagdo e a proposta com o prego ou o percentual de desconto, observado o
disposto nos itens 11.12.1 e 11.21.1 deste Edital.

Pois ha o item 7.3, que possibilita a habilitagdo antes da fase de
apresentacgao de propostas, como foi realizado

Sendo claro que o ilustre pregoeiro seguiu uma previsao contida no
edital, ndo tendo agido, sendo o pregoeiro o responsavel pelo andamento e este
visa garantir o bom andamento, bem como visa garantir a ampla concorréncia e




a transparéncia no processo licitatério, tendo se utilizado de uma previsao
constante no edital e seguindo a lei, assim é certo que a decisdo do Sr pregoeiro
nao violou os §§ 12 e 32 do art. 17 da Lei 14.133/2021, bem como o principio da

motivagao, previsto no art. 52 da mesma norma.

I1l. DA ALEGADA EXIGENCIA DE ANEXAR NO SISTEMA A DOCUMENTAGAO
EM CONJUNTO COM A PROPOSTA

O recorrente aduz também que houve erro grosseiro do ilustre pregoeiro ao
exigir que fossem anexados a documentagao em conjunto com a proposta. No entanto
novamente o recorrente incide em erro, por nao observar a lei 14.133/21 artigo 17, que
traz que na hipétese da fase de habilitagdo anteceder a de julgamento,

observando o disposto no § 1° do artigo 17, a documentagéo sera exigida de
todos os licitantes.

Lei n® 14.133 de 01 de Abril de 2021

Art. 63. Na fase de habilitagao das licitagdes serdao observadas as
seguintes disposigoes:

Il - sera exigida a apresentagao dos documentos de habilitagcao
apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitagao
anteceder a de julgamento;

Ante o exposto é certo que o ilustre Pregoeiro ndo incidiu em erros e todas as
alegagdes recursais sdo infundadas e demonstram apenas mero incontentamento com
o resultado da licitacdo, restou demonstrado que todos os requisitos legais e previsdes
do edital foram devidamente respeitados.

Dessa forma, ndo ha que se falar em provimento do recurso, nem em
desclassificacdo da manifestante, requer-se, portanto, a manutencdo da decisdo do
ilustre pregoeiro e que o presente recurso seja julgado totalmente improcedente.

VI - DOS PEDIDOS

ANTE AO EXPOSTO, REQUER-SE



a) o recebimento das contrarrazées, eis que
tempestiva, sendo autuada, processada e
considerada na forma da lei;

b) sejam analisados e ponderados os fatos e
fundamentos indicados, procedendo com o total
indeferimento dos recursos apresentados.

Nestes termos,

Pede deferimento.

18 de margo de 2024

ROBERTH ROZEMBERGER ERICA NOVAES SILVA
OAB/PR 108.141 OAB/SP 448.533




MUNICIPIO DE CONTENDA

ESTADO DO PARANA

PREGAO ELETRONICO N° 005/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 036/2024

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
MAO DE OBRA TERCERIZADOS

RECORRENTE: TG SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ 43.678.332/0001-32

| - SINTESE DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA

Na sessédo do Pregao Eletrénico em referéncia, realizada no ultimo dia 27 de fevereiro
de 2024, a empresa TG SERVICOS LTDA., manifestou intengdo de recorrer sobre a
Habilitagdo da empresa AGIL EIRELLI por considerar os seus pregos praticados como
INEXEQUIVEIS.

Com a Inabilitagdo das empresas VICTORINO FIGUEIREDO CONSTRUGOES E
SERVICOS EIRELLI, ROCHA SERVIGCOS E PRODUTOS LTDA e GLOBAL CONSULTORIA, CURSOS
E TREINAMENTOS LTDA., manifestou a Recorrente a intengao de recorrer, fazendo assim constar no
sistema eletrdnico BLL:

Item 01 “Manifestamos recurso contra inexequibilidade da proposta.”

O recurso foi interposto pela TG SERVICOS LTDA., e apos a abertura de prazo,
via sistema da BLL, a empresa AGIL EIRELLI apresentou as suas contrarrazées ao mesmo.

Il - SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa TG SERVICOS participou na fase de lances e ficou classificada em 5°
lugar para o lote 01 do certame. Em sua alegagao, aponta-se que o Pregoeiro e a sua Equipe
de apoio infringiram a legislagdo no momento em que inverteu as fases do certame sem
justificativa e motivagao no Edital do mesmo.

Cabe ressaltar que o Edital previa que a fase de habilitagéo se daria apds a fase
de apresentagdo de propostas e lances onde foi praticado conforme Edital.

A Licitante aponta que somente sera exigida a habilitagdo do vencedor da etapa
de lances do certame, ou seja, a Licitante acredita que nao deveria ser antecipada a
habilitagdo no momento da apresentagao de proposta de pregos inicial.

Alegando assim, a licitante que tal conduta do Pregoeiro e a sua Equipe de Apoio
estariam afastando potenciais fornecedores, cerceando o direito de licitar dos participantes
interessados. Em suma, a Inabilitagao dos trés licitantes melhores classificados estaria ferindo
ao Principio da Legalidade, devendo ser anulados os atos anteriores e ofertada a
oportunidade dos concorrentes de apresentar os documentos solicitados.

Il - SINTESE DAS CONTRA RAZOES

A empresa AGIL EIRELLI em suas contrarrazoes apresentadas aponta que
atendeu aos termos de Edital e que a Recorrente em seu recurso apresentado, aponta mero
despontamento, devendo ter a sua proposta devidamente homologada.

Em sua tese a Recorrente aduz que o Pregoeiro e a sua Equipe de Apoio teriam
infringindo as regras do Edital do certame, no entanto a Recorrente muito se equivoca em sua
alegagdo. Cabe ressaltar que o Pregoeiro seguiu os ditames elencados no Edital.

Sendo explicito que o Pregoeiro seguiu a previsdo contida no Edital, primando
pelo bom andamento dos trabalhos e agindo com transparéncia para que todos os
participantes pudessem atuar de forma transparente e clara.




MUNICiPIO DE CONTENDA

ESTADO DO PARANA

Ante ao exposto, & certo que as alegagdes da Recorrente sao infundadas e
demonstram mero incontentamento com o resultado da licitagao, restou demonstrar que todos
os requisitos legais foram devidamente respeitados.

Il - DA ANALISE E JULGAMENTO

Inicialmente cabe mencionar que o certame visa garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica e sera processada e julgada em conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, do julgamento objetivo. Portanto, nao & permitida a adogao de
medidas que comprometam o carater competitivo do certame. Submete-se tanto a
Administragao Publica, bem como aos interessados na licitagao, a observancia dos termos e
condiges do edital, assim, a condugdo da sessao publica ocorreu em conformidade com
disposto no Edital e em observancia ao que diz a Lei de Licitagoes.

Dessa forma, qualquer exigéncia qualitativa ou quantitativa que, de algum modo,
sob qualquer angulo, restrinja a competitividade deve ser rechagada. Inclusive, a mera
omissao de informagdes essenciais podera ensejar a nulidade do certame, como ja deliberou
o TCU (Acérdao 1556/2007 Plenario).

Em suas razoes recursais, a empresa TG SERVICOS alega que o Pregoeiro e a Equipe de
Apoio atuaram contrariando aos principios basicos da Lei de Licitagdes e do Edital do certame.
Resta esclarecer que o Edital € a Lei maxima das licitagdes e que as orientagées inseridas no
mesmo devem ser obedecidas. A Recorrente, de forma equivocada, em seu entendimento na
interpretagdo do Edital, alega que o Pregoeiro inverteu as fases do certame ferindo o
regulamento.

Cabe ressaltar que a legislagdo em seu art. 17 da lei 14.133/2021 estabelece as regras e
conceitos que deverdo ser adotados na execugdo e andamento dos trabalhos do certame,
através dos seguintes critérios: Fase Preparatoria, Divulgagao do Edital da Licitagao, Proposta
de Pregos e Lances, Julgamento, Habilitagdo, Recurso, Homologagao. Cabe mencionar que
a Fase de Proposta de Pregos e lances, segundo alegagao da Recorrente, esta se
equivocando no momento em que cita como inversao de fases. Cabe esclarecer que esta se
demonstrando alegagdes equivocadas, onde se confunde com a proposta inicial de pregos
com a Proposta Final de Pregos.

As alegagdes da Recorrente sem cabimento, pois no item 7.1 do Edital cita claramente que a

“Habilitacdo se dara apos a fase de apresentacdo de Propostas e Lances” onde foi
seguido fielmente de acordo com o Edital.

Quanto a alegagao que o Pregoeiro e a Equipe de Apoio infringiram a Lei por solicitar a
apresentagao de documentos de habilitagdo juntamente com a proposta de pregos inicial
estaria cometendo erro grosseiro que iria contra a legislagao adotada para inabilitar as
licitantes anteriores. Cabe ressaltar que no Edital, através do item 11.2 que cita o seguinte:
“Toda a documentacdo para fins de habilitacdo devera ser anexada ao sistema até a
data e horario previstos para inicio da sessdo, de modo que somente sera verificada
pelo pregoeiro a documentacdo daqueles licitantes declarados detentores de melhor
oferta apds a fase de disputa por lances.”

Desta forma, este Pregoeiro realizou a analise da documentacao, somente apés finalizar
a fase de disputa por lances, em cumprimento ao disposto na Lei 14.133/2021 e as

previsoes estabelecidas em edital.

N
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Cabe ressaltar que consta na Ata do Sistema BLL e na prépria plataforma que cada licitante
teve a sua habilitagao questionada como demostraremos a seguir.

As informagdes foram retiradas diretamente da plataforma BLL, como segue:

“VICTORINO FIGUEIREDO.CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELLI inabilitado. Motivo: A Licitante serd INABILITADA por nde apresentar
a Qualificacdo Técnica solicitada em Edital

“ROCHA SERVICOS E PRODUTOS LTDA inabilitado. Motivo: A licitante sera INABILITADA pela a auséncia de Qualificagac Econdmico-
financelra conforme solicitado no Edital no seu item 11.8.3

“GLOBAL CONSULTORIA, CURSOS E TREINAMENTOS LTDA inabilitada, Motivo: Venficande a documentagiao da empresa GLOBAL
CONSULTORIA. CURSOS E TREINAMENTOS LTDA., foi idenlificado as seguintes falhas ou inconsisténcias nos documentos. Proposia
Iniclal, Declaragao de Habilitagde, Declaragdo de Regularidade e Declaragio de ME/EPP sem assinatura do Sacio-Administrador. Os
Atestados de Capacidade Técnica apresentados ndo condizem com o objeto do cerfame no seu lote 02. Por esse metivo, estamos
INABILITANDQ a licitante.”

Diante das informagdes, fica evidente que os licitantes anteriores que foram INABILITADOS
(ap6s a fase de lances), conforme foi demonstrado anteriormente, ndo tinham requisitos
técnicos em suas habilitagdes para comprovar a participagao no certame em questao. Outro
fato interessante a ser apontada nesse julgamento € que a Recorrente em nenhum momento
em sua pega recursal cita as alegagoes que o motivaram.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e em observancia ao principio do julgamento objetivo,
eis que realizado de boa-fé, DECIDO pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO interposto pela
TG SERVIGOS LTDA., de modo que foi acolhido pela Administragdo Publica, a INABILITAGAO
das Licitantes se deu por ndo atender aos requisitos minimos de sua Habilitagdo para o bom
atendimento do objeto a ser contratado seguisse os conceitos do Edital do certame e as
orientagoes da Lei 14.133/2021.

Remete-se este julgamento, bem como todo o processo licitatério, para
apreciagdo da Procuradoria Juridica e a autoridade superior do Excelentissimo Senhor
Prefeito, a quem cabe andlise para ratificagdo ou retificagdo desta decisdo, para apds
proceder ao comunicado da decisao final a todos os participantes.

i)

|=/A'B|o SANTOS FERNANDES
t/'

Decrefo n° 008/2024




MUNICIPIO DE CONTENDA
ESTADO DO PARANA
Procuradoria-Geral do Municipio

PROCESSO 210/2024

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO.

ASSUNTO: ANALISE DE JULGAMENTO DE RECURSO.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS
DE MAO DE OBRA TERCERIZADA.

PARECER JURIDICO N° 233/2024

Esta Procuradoria foi acionada, a fim de emitir parecer juridico quanto recurso interposto pela empresa
TG SERVICOS LTDA CNPJ N” 43.678.332/0001-32.

A empresa acima denominada como recorrente apresenta as suas RAZOES RECURSAIS alegando
que o Pregoeiro na condugdao do certame inverteu as fases da licitagdo realizando a analise de habilitagdo
anterior a fase de propostas.

Devidamente comunicado para apresentagio das CONTRARAZOES RECURSAIS aos demais
licitantes, a empresa AGIL EIRELI CNPJ N° 26.427.482/0001-54, apresentou suas CONTRARAZOES se
manifestando pela improcedéncia das RAZOES RECURSALIS apresentadas pela recorrente,

O Pregoeiro apos analise decidiu, a luz do principio do julgamento objetivo, realizado de boa-fé
decidiu pelo IMPROVIMENTO das RAZOES RECURSAIS interposta pela empresa TG SERVICOS
LTDA CNPJ N° 43.678.332/0001-32.

Assim seguiram 0s autos a esta Procuradoria.

Cumpre preliminarmente destacar que com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
tem a Administragdao Puablica a obriga¢do de respeitar estritamente todas as regras que tenha estabelecido
previamente para o certame', ndo podendo a Administragdo descumprir as normas e condigdes previstas em
edital a qual estd vinculado, pois a sua inobservancia gera nulidade’.

_ Em homenagem ao principio da vinculagio do instrumento convocatorio, preleciona CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

O edital constitui-se no documento fundamental da licita¢do. Habitualmente
se afirma, em observacio feliz, que é a sua ‘lei interna’. Com efeito, abaixo da
legisla¢do pertinente a matéria, € o edital que estabelece as regras especificas
de cada licitacdo. A Administracdo fica estritamente vinculada as normas e
condigdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora
niio seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complementam,
ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes
Meirelles, o edital é ‘a matriz da licitagdo e do contrato’; dai nio se pode
exigir ou decidir além ou aquém do edital™”.

Em analise ao julgamento realizado pelo Pregoeiro, observa-se que as documentagbes foram
analisadas em momento posterior a fase de proposta, o que € condizente aos critérios estabelecidos em edital.
Entretanto esta Procuradoria em diligencia com o departamento de licitagdes, pode ser constatado que no
momento do cadastramento das empresas proponentes no site da BLL ¢ necessério a juntada dos documentos
de habilitagdo, o que € contrario ao estabelecido em edital e no inciso 111 do art. 63 da Lei 14.1333 de 2021.
vejamos:

Art. 63. Na fase de habilitagdo das licitagbes serao observadas as seguintes
disposigoes:

Il - sera exigida a apresentagao dos documentos de habilitagao apenas pelo
licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento:

Em que pese a analise ser realizada apos a fase de proposta, houve obrigatoriedade em anexar as
documentagdes de habilitagdo em momento anterior a proposta, 0 que seria permitido somente nos casos em
que haja a inversdo dos procedimentos, ou seja, analise de habilitacdo e posterior julgamento das propostas.

Diante de todo o exposto, esta Procuradoria opina pelo PROVIMENTO PARCIAL das RA.ZOES
RECUSALIS com a consequente RETIFICACAO da decisao do Pregoeiro, bem como pela ANULACAO DO
PREGAO.

* MELLO, Calso Antdrwo Bandaira de. Curso de dimito administrativo 76 ed rey e atix S&o Paule: Maiheiros, 2009, p 620
F NOHARA, Irone Patricia. Direito Administrativo. 3 ad Sho Paulc Afas 2013, p 022
¥ Curso de Direito 29* edigho 2012 p 5845
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No caso em tela a obrigatoriedade de anexar os documentos em momento antecedente a fase de
proposta viola as previsoes estabelecidas na Lei Federal 14.133/2021.

Trata-se de manifestagdo de autotutela da administragdo, como retrata a Sumula n® 473, segunda
parte, do Supremo Tribunal Federal que assim dispde:

SUMULA 473 — STF

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia_ou oportunidade, respeitados os direitos_adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

O ilustre doutrinador Margal JUSTEN FILHO tece o seguinte comentario sobre revogagao:

A revogagao consiste no desfazimento do ato porque reputado inconveniente ¢
inadequado & satisfa¢do do interesse publico. A revogagao se funda em juizo que apura a
conveniéncia do ato relativamente ao interesse publico (...) Apos, praticado o ato, a
administragdo verifica que o interesse publico poderia ser melhor satisfeito por outra via.
Promovera entdo o desfazimento do ato anterior... Ao determinar a instauragao da
licitagdo, a Administragdo realiza juizo de conveniéncia acerca do futuro contrato (....)
Nesse sentido, a lei determina que a revogagdo dependera da ocorréncia de fato
superveniente devidamente comprovado. Isso indica a inviabilizagdo de renovagao do
mesmo juizo de conveniéncia exteriorizado anteriormente. (Comentdrio a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. 9% Edi¢do. Sao Paulo. 2002, p. 438)

Todavia, quando se trata de ato com vicio insanavel, verifica-se a hipotese de anulagdo, consoante
preceitua Margal Justen Filho:

“na revogagdo, o desfazimento do ato administrativo ndo decorre de vicio ou defeito.
Alias, muito pelo contrario. Somente se alude a revogagao se o ato for valido e perfeito:
se defeituoso, a administragao devera efetivar sua anulagdo. A revogagao se funda em
juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse publico.™

Em atengdo ao discorrido, verifica-se a obrigatoriedade de anulagdo do procedimento licitatorio,
considerando a necessidade de alteragoes editalicias.

DISPOSICOES FINAIS

Diante do exposto, € em observancia as previsoes estabelecidas pela Lei de Licitagdes ¢ Contratos em
vigéncia, esta Procuradoria opina pelo PROVIMENTO PARCIAL das razoes recursais apresentadas.

Em complemento, em vista das conclusdes realizadas pelo Pregoeiro, esta Procuradoria opina pela
RETIFICACAO da decisao_em face do julgamento realizado pelo Pregociro que DECIDIU pelo
IMPROVIMENTO das RAZOES RECURSALIS apresentadas pela empresa TG SERVICOS LTDA CNPJ
N° 43.678.332/0001-32, bem como a ANULACAO do Pregio 005/2024.

S.M.J ¢ o parecer que submeto a autoridade competente para decisao de autorizagao se assim entender
conveniente para a Administragdo Publica.

Contenda Parana, 02 de abril de 2024.

Procurador Geral do Municipio
OAB/PR 104.691

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 7* ed. Sdo Paulo, Dialética,
2000, pag480.



