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AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA DE
CONTENDA NO ESTADO DO PARANA

Tomada de Pregos n® 012/2023

ENGELIMA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob 0 n207.152.223/0001-13, sediada a Rua do Comercio, n 04, Centro,
Bom Jesus da Lapa/BA, CEP:47.610-000, neste ato representada por seu soécio
administrador Marcos Allan Magalhdes de Almeida Lima, brasileiro, casado, empresario,
CPF n? 523.603.425-68, RG n? 49.312.499-3, vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo que a inabilitou do certame licitatorio sob a modalidade Tomada de

Precos n® 012/2023, consoante questdes de fato e de direito a seguir expostos.

| DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o art. 109, inciso |, alinea ‘a’ da Lei n® 8.666/93, o prazo para
interposi¢do de recurso é de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da intimagao do ato ou da

lavratura da ata nos casos de habilitacdo ou inabilitagdo do licitante.

Sendo assim, considerando que o recorrente tomou ciéncia da decisdo no dia

29/11/2023, é tempestivo o presente recurso, eis que protocolado no dia 04/12/2023.
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Il DAS RAZOES DE RECURSO

Il. 1 DA INDEVIDA INABILITACAO DA RECORRENTE ENGELIMA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA

Para fins de qualificacdo econémico-financeira, o edital exigiu o seguinte:

5.2.3 Habilitagdo Econémico - Financeira

5.2.3.1 Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, com data de emissdo ndo
superior a 90 (noventa) dias da data da abertura do certame, quando
nao houver explicitagdo do prazo de validade na respectiva certiddo.

5.2.3.2 Comprovacgdo da boa situacdo financeira da empresa, atraves
do célculo de indices contabeis abaixo especificados e de acordo com
o Anexo IV assinada pelo representante legal e contador da empresa:
(-..)

5.2.3.3 Balanco Patrimonial e Demonstracdo do Resultado do

Exercicio — DRE do ultimo_exercicio ial rado, ja exi | e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo

financeira da empresa, sendo vedada a sua substituicdo r
balancetes ou balancos provisérios;

Da anélise do item acima, observa-se que ndo hd mengdo expressa acerca da
necessidade de apresentacdo de notas explicativas, nem de que a apresentacao dos
documentos relativos ao balanco patrimonial deveria se dar na forma da Resolugdo n.
1.418/2012 do Conselho Federal de Contabilidade (NBC ITG 1000), por exemplo,
mencionando apenas que a apresentac¢do do balango patrimonial e DRE deveriam se dar

na “forma da Lei”.

Em relacdo ao termo “forma da lei”, a Unica previsdo legal para apresentacao de
notas explicativas no balanco patrimonial como requisito para comprovacao da
qualificacdo econdmico — financeira refere-se as sociedades andnimas, nos termos do

art. 176, §4° da Lei 6.404/1976, e este ndo é o caso do recorrente.
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Além disso, segundo entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parana?,
a Resolugdo n. 1.418/2012 do Conselho Federal de Contabilidade (NBC ITG 1000) é
norma INFRALEGAL e, portanto, ndo se coaduna com a documentagdo exigida pela Lei
n? 8.666/93. Logo, sequer deveria ser exigida como condi¢do de HABILITACAO em

certames.

Como é cedico, o ato convocatério ndo vincula apenas os licitantes, mas toda a
Administracdo, de modo que todos, sem excecdo, devem se atentar somente ao que foi
exigido. Sendo assim, apds a publicacdo do edital, ndo cabe 2 Administra¢do inovar, sob

pena de violar a propria seguranca juridica de seus administrados.
Nesse sentido, manifestou-se o TCU:

A inabilitacdo com base em critério ndo previsto em edital e a
ocultacdo de informagdes relevantes 3 habilitagdo dos licitantes ferem
os principios da legalidade, publicidade, do julgamento objetivo e

da vinculacdo ao disposto no instrumento convocatério. (Acérddo n®

66979/2014)

No presente caso, nada justifica a inabilitacdo do recorrente. Primeiro, porque
ndo ha previsdo legal para a obrigatoriedade de apresentacdo das notas explicativas;

segundo, porque isso ndo foi exigido no edital.

Inclusive, o Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana ja se posicionou em

caso semelhante. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DO PLEITO LIMINAR DE SUSPENSAO DE LICITACAO.
CONCORRENCIA TENDO POR OBJETO CONTRATACAO DE EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS PARA OBRA DE IMPLANTACAO DE REDE
COLETORA DE ESGOTO. QUALIFICAGAO ECONOMICO - FINANCEIRA.

| NAO NOTAS _EXPLICATIVAS.

EXIGENCIA NAO PREVISTA EM EDITAL. ILEGALIDADE. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PRESENCA DOS

REQUISITOS AUTORIZADORES A CONCESSAO DA  LIMINAR

! Agravo de Instrumento n.? 0015042-73.2020.8.16.0000 da Comarca de Marechal Cindido Rondon/PR
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(FUNDAMENTO RELEVANTE E PERICULUM IN MORA). REFORMA DA
DECISAO AGRAVADA.RECURSO PROVIDO. (AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.2 0015042-73.2020.8.16.0000 DA COMARCA DE MARECHAL
CANDIDO RONDON - VARA DA FAZENDA PUBLICA)

Ora, se ha documentacdo que deveria constar no envelope do licitante, deveria

ela estar disposta no instrumento convocatério, 0 que ndo ocorreu.

N3do obstante, fato é que a jurisprudéncia tem dispensado a necessidade de

apresentacdo das notas explicativas mesmo quando expressamente prevista no edital,

conforme se extrai dos seguintes julgados:

E ainda:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de seguranga — Decisao
interlocutéria que deferiu pedido liminar de suspensdo de decisdo
administrativa que inabilitou a impetrante em licitagdo — Irresignacao
- Edital exige apresentacdo de notas explicativas que acompanhem o
balanco rimonial ra_fins de apura da__qualifi o
econdmico-financeira dos licitantes — Requisito ndo previsto no art.
31, inciso |, da lei n® 8.666/93 — Principio da vinculacdo ao

instrumento convocatério ndo deve prevalecer diante de exigéncia ndo
prevista em lei — Precedente desta E. Corte — Manutencao da r. decisdo
- Ndo provimento do recurso interposto.” (TISP, Agravo de
Instrumento n.2 2103154-39.2019.8.26.0000, 12 Camara de Direito
Publico, Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia, j. 01/07/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR. Mandado de seguranca.
Licitagdo instaurada pelo Municipio de Taubaté. Concorréncia Publica
ne 05-1/18, do tipo maior oferta, cujo escopo € a ‘concessao a titulo
oneroso do servigo técnico de implantagdo, operagdo, manutencao e
gerenciamento do Sistema de Estacionamento Rotativo, rotativo
eletronico pago de veiculos automotores nas vias e logradouros
publicos do Municipio, por um periodo de 10 (dez) anos, podendo ser
prorrogado por igual periodo’. Empresa impetrante declarada
inabilitada, pois que ndo teria apresentado as 'notas explicativas' das
demonstracdes contébeis. Pleito de concessdo de medida liminar a
fim de que fosse suspenso o curso do certame até o julgamento final
da agdo mandamental, ou, alternativamente, de sorte fosse reinserida
na concorréncia. Decisdo de primeiro grau que indeferiu a liminar. (...)
Cabivel a concessdo da liminar, porquanto presentes os requisitos
legais. Clausula do edital do certame tida por ndo atendida cujo
objetivo é conferir ao ente licitante possibilidade de analisar a boa
satide financeira das empresas concorrentes. Inabilitacdo da
impetrante/agravante cujo fundamento denota excesso de rigor
formal. Documentos apresentados que atestam a boa satde financeira
da impetrante/agravante. 2. Presentes na hipétese, os requisitos do
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artigo 72, inciso 111, da Lei n® 12.016/09, mister a concessdo da rogada

liminar. 3. Medida liminar concedida, determinando-se a reinser;é
dai nte no certame, a fim de i

seguintes a fase de habilitacdo, ressalvado eventual fundamento

diverso que justifique a inabilitacdo. 4. Decisdao reformada. Recurso
provido.” (TJSP, Agravo de Instrumento 2134494-98.2019.8.26.0000,
92, Camara de Direito Publico, Relator(a): Oswaldo Luiz Palu, j.
19/08/19).

Ressalte-se que as Notas Explicativas visam fornecer informagdes
complementares ao esclarecimento das situagdes patrimonial, orcamentdria e
financeira ndo indicadas nas préprias demonstragdes contdbeis. Logo, partindo da
premissa que a nota explicativa visa apenas trazer informacdes EXPLICATIVAS, como o
préprio nome diz, deveria a comissdo, em caso de duvida, abrir diligéncia e ndo desde

logo inabilitar a licitante por um documento que sequer exigiu no edital.

E esse o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parana:

Ademais, partindo da premissa que a n icativa visa angariar

bsidi ra aferir a saude finan mpresa licitan ia
a_administracdo, em caso de duvida, promover diligéncia
complementar, na forma do artigo 43, §32. da Lei de Licitagbes, e ndo
desde logo inabilitar a licitante pela apresentagdo de um documento
que sequer estava expressamente sendo exigido pelo edital e cuja
exigéncia aparenta ser ilegal, desarrazoado e desproporcional. (agravo
de instrumento n.2 0015042-73.2020.8.16.0000 da Comarca de
Marechal Candido Rondon — Vara da Fazenda Publica)

In casu, considerando que a recorrente demonstrou a boa situagdo financeira
dentro dos parametros exigidos no art. 31 da Lei n® 8.666/93, ndo ha qualquer motivo

para ter sido inabilitada.

A Administracdo agiu de forma equivocada, ferindo os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, do formalismo moderado e da vinculacdo ao

instrumento convocatério.

Inclusive, tudo isso sé demonstra indicios de direcionamento em favor da

empresa HAMMER CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA. Estranhamente, além ter
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sido a Unica habilitada, chama atengdo que esta empresa ja presta servigos para a

Prefeitura de Contenda/PR, ou seja, ja possuir relagdes com a municipalidade.

Tudo isso s6 nos leva a seguinte conclusdo: Ou a prefeitura visa direcionar o
certame para a empresa HAMMER CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA; ou a

Administracdo prefere se apegar ao formalismo exagerado em vez de visar o MENOR

PRECO.

A primeira op¢do € a mais evidente.

Curiosamente, assim que a comissao analisou os documentos de habilitacdo dos
participantes, a sessdo foi suspensa e os membros da comissdao desceram para uma
outra sala, sem qualquer motivo. Nesse ponto, vale pontuar que antes dos membros se
dirigirem para a sala, a recorrente ja havia sido considerada habilitada. Ocorre que,
quando eles voltaram, informaram que ela ndo teria cumprido o edital, sendo, portanto,

declarada inabilitada.

INDICIOS DE MANIPULACAO DO CERTAME! Fortes indicios de que tudo ndo se
passou de um teatro de cartas marcadas, uma vez que, inclusive, é obrigatério a

comissdo redigir a ata na frente dos demais participantes.

Considerando toda situacdo fatica apresentada, bem como toda legislagdo
aplicavel sobre a matéria, é indiscutivel que Administragdo praticou uma série de
irregularidades durante o certame, irregularidades estas que trazem fortes indicios de
direcionamento em favor da empresa HAMMER CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA, a qual sequer deveria ter sido habilitada, ja que nunca executou servigos em

quantitativos semelhantes ao desta licitagdo, conforme sera demonstrado.

Il. 2 DA AUSENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA DA LICITANTE HAMMER CONSTRUCOES
E INCORPORACOES LTDA E SUA NECESSARIA INABILITACAO



Para fins de gualificacdo técnica operacional, o edital exigiu dos licitantes
experiéncia anterior de servicos similares e de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalentes ou superiores aos considerados parcela de maior relevéncia, quais sejam:

a.1) Servicos de urbanizacdo (pracas, complexo esportiva etc) -
2.911,66 m2.

a.2) Assentamento de guia de meio fio 100 cm - 158,01 mts.

a.3) Pavimentagdo com bloco intertravado de concreto (PAVER-COR
NATURAL), sobre colchio de areia - 1.363,38 m2

Da analise dos documentos apresentados pela empresa, observa-se que ela ndo
detém qualificacdo minima necessdria para execu¢do do objeto. Os quantitativos
executados anteriormente pela licitante ndo sdo equivalentes, tampouco superiores, aos

quantitativos exigidos no edital.

Para servicos de urbanizagdo de pragas/quadras esportivas, a Administracdo

exigiu experiéncia igual ou equivalente a 2.911,66m2.

Ocorre que nenhum dos atestados de capacidade técnica da empresa atinge essa

guantidade. Observe-se:

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA | QUANTITATIVO QUANTITATIVO
HAMMER CONSTRUCOES MiNIMO EXECUTADO
(fls.491) 2.911,66M2 2.212,86m2
(fls.499) 2.911,66m?2 2.225,50m2
(fls.507) 2.911,66m2 272,77m2

No 12 Atestado de Capacidade Técnica (fls.491), a drea construida foi de apenas

2.212,86m2, valor inferior ao MINIMO exigido no edital:
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Valor da Obra: RS 298.618,45.
[Area construida: 2.212,86m"| -

O 29 Atestado também ndo atinge o quantitativo MINIMO exigido. A area
construida ndo passa de 2.225,50m2:

Valor da Obra: R$ 278.776,64.
Area construida: 2225,50m? |

Por fim, no 32 Atestado de Capacidade Técnica (fls. 507), perceba que o objeto
executado nada tem a ver com o que estd sendo licitado. O objeto daquele atestado é a
construcdo de 1 prédio (Conjunto Habitacional), sendo que o Unico servigo semelhante
ao objeto desta licitagdo é a construcdo de uma quadra de esportes. O quantitativo é

muito inferior ao quantitativo minimo exigido no edital. Veja:

ANEXO1
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Ou_seja, nenhum dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela

empresa atingem o minimo exigido pela Administracdo.




Neste caso, vale lembrar que ndo é permitido o somatorio de atestados diante a
complexidade técnica da obra. Ora, imagine que o objeto da licitagao seja a construgao
de uma ponte com 2.000 metros de extensdo. Por obvio, uma licitante que ja tenha
executado 10 (dez) pontes com 200 (duzentos) metros de extensdo nao tera a mesma
expertise técnica daquelas que demonstrem rica experiéncia em pontes de longa

extensao.

Diante a relevancia da matéria, o Tribunal de Contas da Unido editou a Simula
n? 263:

SUMULA TCU 263: Para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo

de guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a

dimensio e a complexidade do objeto a ser executado.

Logo, considerando que a empresa n3o comprovou sua capacidade técnico-
profissional na execugdo dos servicos de maior relevancia técnica para o objeto, é
imperiosa a sua inabilitacgdo do certame, sob pena de causar sérios prejuizos a
Administragdo na possivel contratagdo de empresa que sequer tem a expertise

necessaria para tanto.

11l CONCLUSAO

Ao longo do certame, houve uma série de atos ilegais e parciais por parte da
comiss3o, como a inabilitacdo desarrazoada da recorrente e 0 curioso fato de que a
sess3o foi suspensa durante a sessao, COmo ja mencionado. Agindo assim, a Prefeitura
Municipal de Contenda/PR violou a competitividade, a razoabilidade, proporcionalidade,
legalidade, a vinculagdo ao instrumento convocatério e, principalmente, o da selecao da
proposta mais vantajosa ao agir com rigor extremo e desnecessario. Destarte, nao
existem duvidas que a decisdo deve ser revista e a recorrente habilitada, sob pena de

representacdo junto aos 6rgaos de controle.
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IV DOS PEDIDOS
Pelo exposto, requer:
1. Seja o presente recurso conhecido e provido, a fim de declarar a recorrente
HABILITADA para as proximas etapas do certame;
2. Subsidiariamente, acaso mantida a decisdo, 0 que n3o se espera, seja o presente
recurso encaminhado a autoridade superior, na forma do art. 109, §42 da Lei n.

8.666/933.

Nestes termos, pede deferimento.

Bom Jesus da Lapa/BA, 04 de dezembro de 2023.

i
ENGELIMA CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA

CNPJ: 07.152.223/0001-13
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